SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 51/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani o prijatej ustavnej staznosti

& ¥ EEULY
advokatkou N . IR <torou namicta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 1/2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 1/2019

porusené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 P 1/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.



33333 priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je jej Okresny sud PieStany povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| | BB trovy pravneho
zastipenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na Ucet jej

pravnej zastupkyne | NEEEEEEE BN BN o dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia
1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. IIL. US 51/2020-11 zo 4. februara 2020 prijal na d’alsie konanie Gstavn staznost
I . Namestic [ (Colc
len ,,stazovatelka®), zastupenej advokatkou ||| | | Q@ NGNGB D

B (d:lcj len ,pravna zastupkyna stazovatelky*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 1/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila okresnému stdu
20. oktobra 2017 podanie — ndvrh na rozvod manzelstva, ktory bol okresnym sudom

zalozeny do vtom case prebiehajiceho konania vedené¢ho pod sp. zn. 13 P 73/2014



a az v januari 2019 bolo toto podanie zaevidované ako ,,nova vec* a pridelend mu spisova

znacka sp. zn. 9 P 1/2019. Vo veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

3. Necinnost® okresného sudu brani stazovatel’ke slobodne sa rozhodnut

0 jej osobnom stave, pripadne uzavriet’ nové manzelstvo.

4. Stazovatel'ka uvadza, Ze ,,... neexistuje Ziadna skutocnost svedciaca o pravnej
zlozZitosti veci a taktiez o jej skutkovej zloZitosti vyzZadujucej si vykonanie rozsiahlejsieho
dokazovania...

... Stazovatel’ Ziadnym ukonom neprispel k prietahom ani k spomaleniu postupu
Okresného sudu...

(po viac ako 20 mesiacov od dorucenia navrhu nebolo rozhodnuté
ani nepravoplatne a nebolo vytycené ani len jedno pojednavanie, pricom sud nevykonal

ani jeden relevantny ukon, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty)... “.

5. Stazovatelka v Gstavnej staZznosti uviedla, Ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania a navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal nalez
v zneni: ,, 1. Zdkladné pravo stazovatela, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 9P/1/2019 porusené.

1. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9P/1/2019 konal bez dalsich prietahov.

. R o izdva primerané finanéné zadostucinenie v sume 4.000 €
(slovom: Styritisic Eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia... *



IL.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

6. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k Gstavnej st'aznosti a zaroven oznamil, ¢i trva na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi
sp. zn. Spr 85/20 z 26. februadra 2020 oznamil ustavnému sudu, Ze sthlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, a zaroven k veci uviedol: ,,... Namietané
prietahy v konani su sposobené jednak tym, Ze jeden z ucastnikov konania je cudzi Statny
prislusnik, je potrebné dorucovat’ mu vsetky pisomnosti mimo uzemie SR, s ¢im su spojené
vzhladom na vyssie uvedené ukony sudu znacné tazkosti, najmd z casoveho hladiska. Ako aj
samotnym konanim navrhovatelky (sp. zn. 13 P/43/2014 a 9P/142/2018).

Namietame vysku uplatneného primeraného financného zadostucinenia, ktoru
povazujeme vzhladom na prehlad vukonov sudu za celkovo neprimerané.

Zaverom uvddzam, Ze na istnom pojedndvani netrvam a sihlasim s tym, aby Ustavny
sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle § 58 odsek 3 zdkona o ustavnom sude,

¢

kedZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci... *

7. Vyzvou z 3. marca 2020 ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky,
aby sa pripadne vyjadrila k stanovisku okresného sudu z 26. februara 2020, ktoré jej

zaroven zaslal.

8. Pravna zastupkyna stazovatel’ky podanim z 10. marca 2020 ustavnému sudu
ozndmila, ze trva na tom, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom.
K stanovisku okresného stidu z 26. februara 2020 uviedla:

,,... pan predseda opomenul vo svojom chronologickom prehlade k danej pravnej
veci uviest podstatnu skutocnost a sice to, Ze navrh bol sudu doruceny 20.10.2017
a iba a jedine nespravnym postupom Okresného sudu bol zapisany do konania 13P/73/2014
a az po urgencii navrhovatelky bol zapisany pod sp. zn. 9P/1/2019 dna 03.01.2019 ako

nové podanie



- z chronologie daného pripadu je zrejmé, Ze pravna zastupkyna Ziadala Okresny sud
Piestany o vytycenie pojedndvania v tejto pravnej veci Ziadostou zo dia 27.03.2019 ako
i zo dna 03.04.2019 — na Ziadnu z tychto Ziadosti nebolo zo strany Okresného sudu Piestany
odpovedané!

- nie je mozné prisvedcit argumentacii predsedu okresného sudu PieStany v tom,
Ze namietané prietahy su sposobené jednak tym, Ze jeden z ucastnikov konania je cudzi
Statny prislusnik- tento sa sam z vlastnej iniciativy ako i z dovodu, Ze toto konanie trva
neprimerane dlho, dostavil osobne a bez predvolania na OS Piestany dna 07.11.2019 kde
do zapisnice (tvori prilohu tohto podania) uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi
a Okresny sud az dna 20.02.2020 vytycil termin pojednavania na den 21.05.2020- teda opdt’
viac ako 3 mesiace nekonal

- uz vobec nie je mozné stotoznit' s argumentdciou predsedu OS Piestany v tom,
Ze prietahy v tomto konani boli sposobené navrhovatelkou a to jej konanim
vsp. zn. 13P/43/2014 a 9P/142/2018- tieto konania boli samostatnymi konaniami a s vecou
rozvodu nesuviseli.

... Ziadame, aby Ustavny sid rozhodol o staznosti stazovatelky takto:

1. Zakladné pravo stazovatelky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 13P/208/2017 (stazZovatelka mala pravdepodobne na mysli sp. zn. 9 P/1/2019
tak ako to uviedla v ustavnej staznosti) porusené.

1. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9P/1/2019 konal bez dalsich prietahov.

. R o izdva primerané finanéné zadostucinenie v sume 4.000 €
(slovom: Styritisic Eur), ktorému ich je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdavne
ukony vykonané v roku 2019 a 1 ukon vykonany v roku 2020 v zmysle § 11 ods. 3, § 13a
ods. I pism. a), c), § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch



advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb) || NG v s.ne 548,82 € advokdtke
I B DN o o cet
é— do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

12. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posiadenie, ¢i postupom
okresného stdu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

15. Ustavny sud si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

16. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, konStantne vychadza z néazoru, ze ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tGstavy nestaci, aby Statne orgény (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v konani, ktory c¢o najskér odstrdni stav prdvnej neistoty,

kvoli ktorému sa strana sporu obrétila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.



18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

v ktory sa bude konat nové pojednavanie.

19. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

20. Povinnost’ sidu konat bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednévanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

21. Podla €l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zakona

na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a i¢inna.



22. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania Gcastnikov konania a inych osob.

23. Podla § 30 CMP po zacati konania postupuje sid v sucinnosti s ostatnymi

subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnuta.

24. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom sudnom
konani mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zédkladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
i¢astnika sudneho konania a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, I. US 398/2016). V stlade s judikatirou ESCP ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

25. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude].

28. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatelovi

primerané¢ finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava



a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

29. Ku kritériu zlozitosti veci Ustavny sud konStatuje, ze konanie o rozvod

manzelstva tvori beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

30. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavane;j
veci, ustavny sud konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na tarchu stazovatel'ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
vtomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania

pred okresnym sidom nebola vyvolana spravanim stazovatel’ky.

31. Napokon ustavny sud pristapil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotné¢ho
postupu okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury,
podl'a ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

32. Ustavny sad sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze stazovatel’ka navrh na rozvod manzelstva dorucila okresnému sudu
20. oktobra 2017. Toto podanie bolo podl'a vyjadrenia predsedu okresného sidu zaloZené
okresnym stidom do konania vedeného pod sp. zn. 13 P 73/2014. AZ 3. januara 2019 bolo
toto podanie zaevidované ako ,nova vec“ a pridelend mu sp. zn. 9 P 1/2019.
Diia 27. marca 2019 Ziadala staZzovatel'’ka okresny sud o nariadenie pojednavania vo veci
a 3. aprila 2019 ziadala okresny sud o informaciu, ¢i uz nariadil pojednévanie vo veci,
a zarovein ho informovala, Zze koreSpondenc¢né, telefonické a mailové kontakty na jej

manzela st uvedené v spise vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 P 142/2018. Okresny
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sud vyzvou z 28. marca 2019 zistoval postoj manzela staZzovatel’ky k jej navrhu na rozvod
manzelstva, i ovlada slovensky jazyk a aka koreSponden¢nt adresu ma vo vzt'ahu k nemu
okresny sud v napadnutom konani pouzivat. Doruenie tejto vyzvy do Bahrajnského
kralovstva bolo nelspes$né, priCom okresny sud v nasledujucich mesiacoch zistoval
u dorucovatela dovody nedorucenia. Diia 7. novembra 2019 sa na okresny sud dostavil
bez predvolania manzel stazovatelky spolu s osobou ovladajicou slovensky jazyk
a arabsky jazyk a do zéapisnice uviedol, Ze on sam slovensky jazyk neovlada, s rozvodom
suhlasi a uviedol aj svoju koreSpondenc¢nu adresu (ktorou je P. O. Box na tzemi Slovenskej
republiky, pozn.). Okresny sud uznesenim zo 7. novembra 2019 ustanovil znalca na preklad
a tlmocenie  zo slovenského jazyka do arabského jazyka anaopak. Uznesenim
z 8. novembra 2019 ustanovil okresny sud opatrovnika pre spolo¢né deti stazovatel’ky a jej
manzela. Okresny sid sa pokuSa doruCovat manzelovi stazovatel’ky listiny na adresu
na tzemi Slovenskej republiky. Dina 20. februdra 2020 vydal okresny sud predvolanie
na prvé pojednavanie vo veci na 21. maj 2020. Zaroven vyzval manzela st'azovatel’ky, aby
oznamil, ¢isanapojedndvanie dostavi, aznalca, aby prelozil listiny pre manzela

stazovatel’ky.

33. Zvyjadreni stazovatel'ky, predsedu okresného stdu a spisového materidlu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie je zrejmé, Ze okresny sud vo veci nekonal v obdobi

od 20. oktobra 2017 do marca 2019, ¢o predstavuje ¢asovy usek priblizne 1 rok a 4 mesiace.

34. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze celkova doba
napadnutého konania je neprimerand, pretoze od oktobra 2017 nebolo vo veci samej

rozhodnuté a neuskutocnilo sa ani prvé pojednavanie.

35. Ustavny sad vzhladom na uvedené obdobie nedinnosti dospel k zaveru,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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36. Ustavny sud zaroven prikazal okresnému sudu pokracovat’ v napadnutom konani

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

37. Stazovatelka Ziadala priznat’ jej primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske
4 000 €, no ustavny sud povazoval vzhladom na dizku zbytonych prietahov tuto sumu
za neprimeranu a priznal jej finanéné zadostu€inenie vo vyske 1 500 € (bod 3 vyroku tohto
nalezu), pricom pri stanoveni vySky finanéného zadostu€inenia vychadzal zo svojej
judikatary (napr. 1. US 4/06, IV. US 275/05 a L. US 139/06). Z uvedeného dovodu zaroveti

ustavny sud ustavnej st'aznosti v prevysujucej ¢asti nevyhovel.

V.

Trovy konania

38. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré stazovatelke

vznikli v konani pred Gstavnym sudom.

39. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastapenia stazovatelky
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

41. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, ako aj podanie
ustavne] staznosti) v sume dvakrat po 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla vyhlasky)
a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podl'a vyhlasky).

Celkovd hodnota nédhrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 346,26 €
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(bod 4 vyroku tohto nalezu). Za ukon (podanie z 10. marca 2020) jej ndhradu trov nepriznal,

pretoZe toto vyjadrenie len reprodukovalo argumenty z jej ustavnej staznosti.
42. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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